INTERNATIONALE FLUSSGEBIETSEINHEIT MAAS

UBERGEORDNETEN TEILS DES HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTPLANS

(Erstellt gem&R den Bestimmungen von Artikel 8 der Richtlinie 2007/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken)

(genehmigt von der Internationalen Maaskommission wahrend
ihrer Plenarsitzung vom 8. Dezember 2015)

Lattich, 22. Dezember 2015



INHALTSVERZEICHNIS

R 1 11 1T VoY= UUSP 3
1.1. Kontext, Mandat Und Ziel des BeriChtS. .... ..o 3
1.2. Internationale Maaskommission und Internationale Koordination.........cccccceceviiiienieenieenieeenee 4
1.3. Aktionsplan HOCHWASSEI IMIA@S .......uuiiiiieiieiciiiiieeee e e e e ettt e e e e e e e s catr e e e e e e e e e abtaaeeeeessessanssaseaeeassennnnns 5
1.4. Beschreibung des EINZUGSEEDIETS ......cciiii ittt re e e e e e e e e b aa e e e e e e eeennnes 6
T 41T a = T o To I o AV o] o = USRI 9
1.6, HOCRWASSE ..ttt et ettt et e st e e st e e s b et e s as e e st e e e seeesabeeebneesmreesneeesareeennes 9
R4 11 o] - T o TS UUUR 9
2. Vorlaufige Bewertung des HOChWasserrisikos. ... ..cuuiiiiiciiiiiiee ettt 10

3. Vorheriger Informationsaustausch bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und

HOCHWASSEITISTKOKAITEN ..ttt sssnnnns 12
4, Grundséatze zu Zielen UNd MallnahmeN...........eeeeeieieiiiiiiiiieiiieeereeeeerereeeeeeeeerereee ere———————————————————————. 13

4.1. Vorgaben der Richtlinie Uber die Bewertung und das Management der Hochwasserrisiken

(HWRIMERL) .ttt ettt sttt sttt ettt et bt et be s he et e e bt et e sb e eat et e sbeemt e bt eat et e ebe et e sbeeatenbesbeeneenne 13
) 1 =Y (=T 4 ol TR A =Y [ SRR 14
4.3. Internationale Ziele der IFGE IMAas .......oouiiiieiiiriierieniee ettt s e e e 15
5. Zusammenfassung der internationalen MaRnahmen .........cccocveviiiiieee e 15

5.1. Mit Ziel Nr. 1 einhergehende MaRnahmen: Internationale und relevante Koordination der
Malnahmen mit grenziiberschreitenden AUSWIrKUNZEN .........ooiiiiiiiiiciiee e 15

5.2. Mit Ziel Nr. 2 einhergehende MaRnahmen: Verbesserung der Hochwasservorhersage und -

L0071 o LU o V= SRR 16
5.3. Mit Ziel Nr. 3 einhergehende MaBnahmen: Verbesserung Kenntnisse tGiber Hochwasser ........... 17
6. KOSTEN-NULZEN-ANGIYSE ...ttt e e e e e et re e e e e e e e e bt be e e e e e e e e e nsraaeeeeaesessnnsresnees 17
7. Bewertung der bei der Zielverfolgung erzielten Fortschritte.......ccccoecciieeeeiieecccie e, 17

7.1. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 1: Internationale Koordination und relevante
MalRnahmenkoordination mit grenziberschreitenden Folgen..........ccccoeeiicciiiiecciee e, 17

7.2. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 2: Verbesserung der Hochwasservorhersage- und
[ FoTel oYY = 1YY ' 1] (o (U o =S URPRN 18

7.3. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 3: Verbesserung der Kenntnisse iiber Hochwasser .... 18

8. Kommunikation, Information und Offentlichkeitsbeteiligung ..........ccoeeevreeeivveireeieeeeeeeee e 18
9. Berilicksichtigung des KIimawandels.........c.oeeiiiiiiiiiiiie e e 18
10. Koordinierung mit anderen EU-Politikfeldern.......cccccoooeeeiicciiie e 19
11. Liste der zustdandigen Behdrden und regionalen, nationalen und internationalen

KOOIdINAtiONSSTIUKLUL ...ttt sttt s sae e e e e e 19
Anlagen HWRMP fUr die IFGE IMA@S.......cccociiiiiiiiiieeeieieeeescieee e eeitee e ssttaeeesentaeeesentaeeesantaeeesansaesesansaneesnns 21



1. Einleitung

1.1. Kontext, Mandat und Ziel des Berichts

Die Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und Rates vom 23. Oktober 2007 Gber die
Bewertung und das Management der Hochwasserrisiken (HWRM-RL) zielt auf die Verringerung der
durch Hochwasser in der Gemeinschaft verursachten nachteiligen Folgen fir die menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und Wirtschaftstatigkeiten ab.

Die Maas und ihre Nebengewasser bilden die internationale Flussgebietseinheit (IFGE) Maas. Die
IFGE umfasst finf Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Frankreich, Luxemburg, Belgien,
Deutschland und Niederlande). Die multilaterale Koordinierung in der IFGE Maas erfolgt im Rahmen
des 2002 in Gent unterzeichneten Internationale Maasiibereinkommens, dessen Vertragsparteien
Frankreich, Luxemburg, der FOoderalstaat Belgien, die Region Wallonien, die Region Flandern, die
Region Briissel-Hauptstadt, Deutschland und die Niederlande sind (Karte Nr. 1).
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Karte Nr. 1: IFGE Maas: Zustandige Behoren



Das Ubereinkommen betrifft die internationale Koordinierung fiir die Umsetzung der Richtlinie
2000/60/EG des europdischen Parlamentes und Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir eine gemeinschaftliche Wasserpolitik (WRRL) sowie fir andere
Themenbereiche, wie z.B. den Hochwasserschutz in der IFGE Maas.

Zur Erfillung der internationalen Koordination der HWRM-RL" haben die Staaten und Regionen,
deren Hoheitsgebiet Teil der IFGE Maas ist, wahrend der Plenarsitzung der IMK vom 7. Dezember
2007 in Charleville-Méziéres beschlossen, dass:

e die internationale Koordination innerhalb der Internationalen Maaskommission (IMK)
stattfindet;

e der Hochwasserrisikomanagementplan der IFGE Maas (HWRMP Maas) sich aus den
nationalen und/oder regionalen Managementplinen und einem internationalen
Ubergeordneten Teil zusammensetzt.

Der (bergeordnete Teil des HWRMP und die von den Staaten bzw. Regionen erstellten
Bewirtschaftungsplane gemaR Artikel 7 der HWRM-RL bilden den HWRMP der IFGE Maas. Der
Ubergeordnete Teil wurde schrittweise entwickelt und stiitzt sich auf die nationalen und regionalen
Arbeiten, wobei ein standiger Austausch zur Feststellung ihrer Vereinbarkeit und der
Gesamtkoharenz erfolgte. Er bestatigt die Koordinierung der MaRnahmen, die grenziiberschreitende
Auswirkungen haben, um insbesondere das Solidaritatsprinzips® zu erfiillen.

1.2. Internationale Maaskommission und Internationale Koordination

Die Internationale Maaskommission (IMK) wurde 2002 durch Unterzeichnung des internationalen
Maasiibereinkommens (Vertrag von Gent) gegriindet. Ziel des Ubereinkommens ist die
Verwirklichung einer nachhaltigen und integrierten Gewadsserbewirtschaftung in  der
Flussgebietseinheit der Maas. Es ist am 1. Dezember 2006 in Kraft getreten.

Die Hauptaufgaben der IMK sind die Koordination der Anforderungen der WRRL, die Koordination
der Anforderungen der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und die Herausgabe von Gutachten
und Empfehlungen an die Vertragsparteien der IMK zur Vorbeugung und zum Schutz gegen
unfallbedingte Verunreinigungen (Warn- und Alarmsystem).

Die internationale Koordination der Umsetzung der HWRM-RL erfolgt in mehreren Schritten und
entsprechend praziser Anforderungen:

e anhand eines Austausches relevanter Informationen im Rahmen der Erstellung einer
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos;

e anhand eines vorherigen Informationsaustausches fir die  Erstellung der
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten;

e anhand einer Koordination zur Erstellung des Hochwasserrisikomanagementplans®.

Die technischen multilateralen Abstimmungen erfolgten innerhalb der IMK-Arbeitsgruppe Hydrologie
/ Hochwasser (AG HH), um sie der Plenarsitzung (PLEN) zur Genehmigung vorlegen zu kénnen, dem
zustandigen Beschlussgremium, welches die von den Arbeitsgruppen vorgelegten Dokumente oder
Berichte genehmigen darf (siehe Abbildung 1).

! Artikel 8 Absatz 2 der HWRM-RL
2 Artikel 7 Absatz 4 der HWRM-RL
3 Artikel. 4 Absatz 2, 5 Absatz 2, 6 Absatz 2 und 8 Absatz 2 der HWRM-RL
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Abbildung 1

Die internationale Maaskommission hat folgende Berichte genehmigt:

e am 23. November 2012 den ,Bericht Gber die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in
der internationalen Flussgebietseinheit Maas” und die Koordinierung der Gebiete mit
potenziellem signifikanten Risiko (Minond/12-2def); verfiigbar unter der Internetadresse
http://www.meuse-maas.be/page.asp?id=226&langue=DE;

e am 18. Dezember 2013 den ,Bericht iber den vorherigen Informationsaustausch bei der
Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten” (Minond/13-6def);
verfligbar unter der Internetadresse http://www.meuse-
maas.be/page.asp?id=235&langue=DE;

e am 8. Dezember 2015 den HWRMP der internationalen Flussgebietseinheit der Maas
(Ubergeordneter Teil).

1.3. Aktionsplan Hochwasser Maas

Die in den Jahren 1993 und 1995 auftretenden Hochwasserereignisse im Maas- und
Rheineinzugsgebiet fihrten zu schweren materiellen und immateriellen Schaden in den an Maas und
Rhein gelegenen Staaten und Regionen.

Als Reaktion auf die katastrophalen Hochwasserereignisse haben die Umweltminister der
Anrainerstaaten von Rhein und Maas der Europdischen Union (Frankreich, Luxemburg, Belgien
Deutschland und Niederlande) bei ihrem Treffen am 4. Februar 1995 in Arles mit der ,Erklarung von
Arles” beschlossen, dass schnellstmoéglich MalRnahmen zur zukiinftigen Verringerung des
Hochwasserrisikos ergriffen werden missten. Diesbeziiglich miissten internationale auf einem
integrierten Ansatz beruhende Aktionsplane sowohl fiir das Rhein- als auch das Maaseinzugsgebiet
entwickelt werden.

Da die im Rahmen der Abkommen von Charleville-Mézieres (26. April 1994), eingesetzte
internationale Kommission zum Schutz der Maas (IKSM) am 29. November 1995 feststellte, dass die
Hochwasserproblematik auch unter die Vertragsbestimmungen fiel, wurde beschlossen, eine
internationale Sonderarbeitsgruppe zur Behandlung dieser Problematik einzusetzen. Daher wurde
die Arbeitsgruppe zum Hochwasserschutz im Maaseinzugsgebiet (AGHM) eingesetzt. Frankreich, die
Wallonische und die Flamische Region Belgiens sowie die Niederlande waren Teil dieser
Arbeitsgruppe, wobei das Land Nordrhein-Westfalen und das GroRRherzogtum Luxemburg darin einen


http://www.meuse-maas.be/page.asp?id=226&langue=DE
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Beobachterstatus hatten. Die offizielle Bestatigung dieser Arbeitsgruppe erfolgte durch einen
Briefwechsel zwischen den zustdndigen nationalen und regionalen Behérden.

Das Ziel des Aktionsplans bestand aus dem kurz-, mittel- und langfristigen Zustandekommen eines
kohdrenten MalRnahmenpakets zur bestmdoglichen Vermeidung oder Verringerung der von
Hochwasser im Maaseinzugsgebiet verursachten Schiaden. Das operative Planziel war die langfristige
Verringerung der Schaden.

Entsprechend der vorerwdahnten Grundsatze und Ziele wurden mit dem Aktionsplan Hochwasser
Maas ab 1998 eine Reihe von allgemeinen MaRnahmen vorgeschlagen.

Die am 23. Oktober 2007 verabschiedete Richtlinie 2007/60/EG des europdischen Parlaments und
Rates liber die Bewertung und das Management der Hochwasserrisiken (HWRM-RL) verfolgt dhnliche
Ansatze, indem sie den Nachdruck auf die Vermeidung, den Schutz und die Vorsorge legt unter
Bericksichtigung moglicher Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser.

Die nachfolgende, auf dem ,Schema der Prinzipien des Hochwassermechanismus“ beruhende und
aus dem Aktionsplan Hochwasser (Zwischenzeitlicher Tatigkeitsbericht 1995-2011) ibernommene
Abbildung stellt die Prinzipien des Hochwassermechanismus durch Uberschwemmungen durch
Gewasser dar, die Gegenstand der Koordinierungsarbeiten sind. Sie ermoglicht auerdem die
Schaffung des Bezugs zwischen diesem Aktionsplan und der HWRM-RL.
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1.4. Beschreibung des Einzugsgebiets

Die IFGE Maas erstreckt sich tber eine Gesamtfliche von 34564 km? mit etwa 8,8 Millionen
Einwohnern.

Der Maas entspringt in 384 m Hohe iber dem Meeresspiegel in Pouilly-en-Bassingy in Frankreich.
Von der Quelle bis zur Miindung in den Niederlanden be-tragt die Lange des Flusses 905 km.

Die wichtigsten Teileinzugsgebiete der IFGE Maas sind die Nebengewasser Chiers, Semois, Lesse,
Sambre, Ourthe, Geul, Rur, Schwalm, Niers, Jeker, Dommel und Mark. Einige dieser
Teileinzugsgebiete sind grenziiberschreitend.



Die wesentlichen kennzeichnenden Merkmale des Einzugsgebiets sind in nachfolgender Tabelle
zusammengefasst.

Weitere Einzelheiten sind in den nationalen und regionalen Berichten zu finden.

riache (am®) | EWz (1000 | e o)
Frankreich 8919 671 3363
Luxemburg 72 51 21
B-Wallonien 12300 2197 4934
B-Flandern 1596 440 273
Niederlande 7700 3500 2688
Deutschland 3977 1897 1600
GESAMT 34564 8756 12879

Tabelle 1: Wesentliche charakteristische Komponenten der IFGE Maas

Das Einzugsgebiet der Maas umfasst nicht nur verschiedene Lander und Regionen, sondern auch
verschiedene geographische Zonen.

Fiir diesen Bericht ist eine Dreiteilung vorgenommen worden, die insbesondere auf
geomorphologischen Merkmalen beruht (Karte Nr. 2).

Zonel

Dieses Gebiet sudlich der Linie Charleville-Méziéres-Arlon wird aus Kalkstein, Mergel und Sandstein
gebildet. Dieses Sedimentgestein wurde wahrend des Jura und Trias (vor = 150 bis 200 Millionen
Jahren) gebildet. Die Gesteinslagen haben sich wahrend des Tertidrs schief gestellt (vor = 50
Millionen Jahren). Dies fiihrte schlieRlich zu einer leicht abfallenden Higellandschaft mit breiten
Talern. Die Durchlassigkeit des Gesteins variiert je nach Gesteinslage. In dieser Zone hat die Maas ein
relativ geringes Gefalle. Auch die Chiers und der flussaufwarts gelegene Teil der Semois flieRen durch
diese Zone. Die Hange sind groRtenteils bewaldet und die Taler werden meistens fiir Ackerbau und
Viehzucht genutzt. Mit Ausnahme der Bevolkerungszentren rund um die bedeutendsten Stadte
entlang der Maas (Charleville-Méziéres, Sedan und Verdun) ist dieser Teil des Einzugsgebietes relativ
diinn besiedelt.

Zone 2

Sie betrifft das Gebiet nordlich der Linie Charleville-Mézieres-Arlon und stdlich der Linie Namur-
Aachen.

Im Allgemeinen besteht dieses Gebiet aus schlecht durchldssigem Gestein, das sich wahrend des
Paldozoikums (vor = 250 bis 600 Millionen Jahren) bildete. Eine Ausnahme gilt fiir den Karst-Kalkstein
aus dem Karbon (vor = 300 Millionen Jahren), die man vor allem im Dreieck Charleroi-Dinant-Littich
(Condroz) vorfindet. Die Hochebenen des Ardennenmassivs sind relativ flach. Die Maas und ihre
Nebenflisse, wie Samber, Viroin, Lesse und Ourthe, der flussabwarts gelegene Teil der Semois und
der flussaufwérts gelegene Teil der Rur haben sich in das erhéhte Massiv eingeschnitten. Die
Nebenflisse haben deshalb ein starkes Gefdlle und die Flusstaler sind im Allgemeinen schmal und
steil. GroRe Teile der Ardennen sind mit Waldern bedeckt fiir die Holzproduktion. Auf den Hohen
kommt auch Landwirtschaft vor, insbesondere extensive Viehzucht. Diese Zone ist relativ dinn
bevélkert mit Ausnahme des Gebietes entlang der Linie Charleroi-Namur-Littich.

Zone 3
Diese Zone betrifft das Gebiet nordlich der Linie Namur-Aachen.

Am Sidrand der Zone 3 (Dreieck Namur-Maastricht-Aachen) Gberwiegen Kalkstein und Mergel aus
der Kreidezeit (vor = 75 Millionen Jahren). Dieses Gebiet mit leicht hiigeligem Relief umfasst einen



Grolteil des Einzugsgebietes der Mehaigne, Geer und Gohl. Hinsichtlich der landschaftlichen
Merkmale ist dieses Gebiet mit Zone 1 vergleichbar. Im Einzugsgebiet der Maas nordlich von
Maastricht Uberwiegt "junges" und unverhartetes Sedimentgestein. Ein Grofteil dieser Sedimente
wurde von der Maas selbst angeschwemmt. Diese Zone ist beinahe eben.

Zwischen Maastricht und Roermond an der Grenze zwischen Flandern und den Niederlanden flief3t
die Maas frei ab, was fur eine natirliche Flussdynamik sorgt. Die Schifffahrt findet Gber den Juliana-
Kanal statt. Weiter stromabwarts geht die Maas sich in einen typischen Marschfluss tber. Ab dem
Punkt, wo die Niers in die Maas stromt, ist der Fluss eingedeicht. Neben der Maas flieBen in dieser
Zone auch die Rur, Niers und Dommel.

Der GroRteil dieses Gebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Entlang und 6stlich der Maas ist dies vor
allem Ackerbau. Westlich der Maas (Provinz Nord-Brabant) betrifft dies vor allem Maisanbau und
Grasland. Besonders im westlichen Teil dieser Zone wird Ackerland durch Grdaben und sonstige
Dranagesysteme entwassert.

Die Maas stromt liber den Haringvliet und die Schleusen des Sperrwerks in die Nordsee. Die Diinen
bieten Hochwasserschutz vor dem Meer.

Karte Nr. 2: Gebietsaufteilung des Maaseinzugsgebiets in 3 im
Wesentlichen auf geomorphologische Merkmale beruhende Gebiete



1.5. Klima und Hydrologie

Das Klima im Gebiet der IFGE Maas ist vorrangig ,,gemalRigt ozeanisch” gepragt. Manchmal dominiert
die kontinentale Komponente mit hohem Luftdruck und bringt heille trockene Sommer und strenge
kalte Winter mit sich. Meist flhrt jedoch das ozeanische Klima zu Tiefwetterlagen und feuchtem
kiihlem Wetter im gesamten Jahresverlauf.

Die Maas ist ein typisches Beispiel flir ein durch Niederschlagswasser gespeistes Gewadsser. Die
hohen Abfliisse des FlieRgewassers treten im Allgemeinen im Winter und im Friihjahr auf. Die
Abflussschwankungen kdnnen plotzlich erfolgen und zu Hochwasserereignissen von einigen Tagen
bis zu mehreren Wochen Dauer fiihren.

Im Grofteil des Maaseinzugsgebiets werden die Wasserstinde von den Niederschlagen, der
Geometrie der Gewasser und durch die fur die Schifffahrt auf der Maas eingerichteten Anlagen
(Damme und Schleusen) bestimmt. Im Bereich der Miindung der Maas in die Nordsee wirken sich die
Gezeiten splrbar aus. Durch eine hohe Flut kénnen auch hohe Wasserstinde im Gewasser
verursacht werden.

1.6. Hochwasser

Unter Hochwasser versteht man eine zeitlich beschrinkte Uberflutung von Land, das normalerweise
nicht mit Wasser bedeckt ist. Diese umfasst Uberflutungen durch Fliisse, Gebirgsbiche, zeitweise
ausgesetzte Wasserstrome im Mittelmeerraum sowie durch in Kistengebiete eindringendes
Meerwasser®.

Im Rahmen der IMK-Zusammenarbeit wurde nur tiber Hochwasser durch Fliisse beraten. Hochwasser
durch aus dem Meer oder Astuarien eindringendes Wasser wurden nicht weiter behandelt, da diese
nur fiir das Astuar der Maas in den Niederlanden relevant ist. Dies durch das Meer verursachte
Hochwasser wurde im niederlandischen HWRMP aufgenommen.

Fir andere Hochwassertypen fand keine internationale Abstimmung im Rahmen der IMK-
Zusammenarbeit statt, weil sie nicht in allen Staaten/Regionen der IFGE Maas ein signifikantes
Problem darstellen.

1.7. Zeitplan

Die Umsetzung der HWRM-RL durch jeden Staat bzw. jede Region der IFGE erfolgt stufenweise nach
einem genauen Zeitplan:

e 26.05.2010: Benennung der zustdndigen Behoérden in jedem Mitgliedsstaat und ggf. der
internationalen Kooperationsstruktur (Artikel 3);

e oder leicht abzuleitender Informationen (Artikel 4) und/oder die Bewertung und Beschliisse
der Mitgliedsstaaten tiber die Anwendung der UbergangsmaRnahmen (Artikel 13 Absatz 1);

e 22.12.2013: Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (Artikel 6);

e 22.12.2015: Veroffentlichung  eines auf  Ebene der IFGE koordinierten
Hochwasserrisikomanagementplans oder von auf Ebene der IFGE koordinierten nationalen
oder regionalen Hochwasserrisikomanagementplane flar die jeweiligen
Bewirtschaftungseinheiten (Artikel 7 und 8).

Jeder Staat bzw. jede Region der IFGE Uberpriift:

e Bis zum 22.12.2018 und danach alle sechs Jahre: die Vorldufige Bewertung des
Hochwasserrisikos und erforderlichenfalls ihre Aktualisierung;

* cf. Artikel 2 § 1 der HWRM-RL



e Bis zum 22.12.2019 und danach alle sechs Jahre : Die Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten und erforderlichenfalls ihre Aktualisierung;

e Bis zum 22122021 und danach alle sechs Jahre: Der oder die
Hochwasserrisikomanagementpldne und erforderlichenfalls ihre Aktualisierung.

2. Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Die nachfolgende Ubersichtskarte unterscheidet die Staaten/Regionen, die eine vorliufige
Bewertung des Hochwasserrisikos gemaR Artikel 4 der HWRM-RL durchgefiihrt haben, von denen,
die sich auf frilhere Dokumente gemaR Artikel 13 HWRM-RL berufen haben. Sie zeigt auch die
Gebiete  bzw. Gewédsser auf Ebene der IFGE Maas mit einem potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiko und einem Einzugsgebiet von mindestens 10 km? was der fiir die Umsetzung der
WRRL genutzten Ebene entspricht.

Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement

‘ M Richtlinie in der IFGE Maas
\4( M Ubersichtskarte von Informationsaustausch
M- und Koordination aufgrund von Artikel 4 und 5 HWRM-RL
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Karte Nr. 3: Synthese des Informationsaustausches und der
Koordinierung gemaf Artikel 4, 5 und 13 der HWRM-RL

Die in Anlage 1 beigefiigte Tabelle gibt eine Ubersicht der grenziiberschreitenden Gewisser, die als
Gebiete mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko bestimmt wurden. Die Unterschiede
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zwischen den ausgewahlten Gewassern lassen sich zum einen durch die verwendeten Methoden und
zum anderen durch national unterschiedliche Probleme erklaren.

In Frankreich entsprechen die einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko ausgesetzten
Gebiete im Sinne von Artikel 5 HWRM-RL nicht Gewadsserabschnitten sondern kommunalen
Gebietseinheiten mit der Bezeichnung ,Gebiete mit einem potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiko“ (TRI). Der in der Tabelle weiter oben aufgefiihrte Begriff , ausgewahltes”
Gewadsser oder Gebietsteil muss also in der Tabelle in Anlage 1 als Synonym von ,Gewdsser mit
potenziellem signifikanten Hochwasserrisiko” verstanden werden Desgleichen muss somit der in
dieser Tabelle aufgefiihrte Begriff ,nicht ausgewahltes” Gewasser in den als Anlage zum Bericht
beigefiigten Karten Minond/12-2def als Synonym fiir ,Gewdsser ohne potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko” verstanden werden.

In Wallonien wurde das gesamte Hoheitsgebiet ausgewahlt, weil fiir das gesamte hydrografische
Netz eine Kartografie der Uberschwemmungsgebiete existierte. Aufgrund der aktuellen
Herausforderungen weisen bestimmte Gewadsser weniger signifikante Risiken auf, obschon ihr
Einzugsgebiet zu MaRBnahmen zum Hochwasserrisikomanagementplan flihren konnte. Sie sind in der
Tabelle unter ,,ausgewdhlt (geringeres Risiko)” aufgefiihrt (Anlage 1).

In Flandern wurde ebenfalls das gesamte Hoheitsgebiet ausgewahlt. Es werden
Hochwassergefahrenkarten, Hochwasserrisikokarten und Hochwasserrisikomanagementplane fir
alle Teileinzugsgebiete (Einzugsgebiete) von Flandern erstellt. Die Karten werden anhand von
hydraulischen Modellen erstellt. Da es nicht sinnvoll ist, fiir jedes Gewasser hydraulische Modelle zu
erstellen, wurde in Flandern eine hydrografische Netzbasiskarte erstellt. Diese Basiskarte wurde
gemall dem Grundsatz erstellt, dass alle Gewdsser mit einem potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiko und Gewasser, die Wasser von Gewassern mit einem Hochwasserrisiko ableiten,
tibernommen werden.

Die Niederlande haben Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HWRM-RL genutzt. Die Niederlande haben
landesweite Hochwassergefahrenkarten, Hochwasserrisikokarten und
Hochwasserrisikomanagementplane fir die niederlandischen Teile der 4 Einzugsgebiete erstellt
(Rhein, Maas, Schelde und Ems). Die Niederlande haben dies beschlossen, weil ein Grof3teil der
Niederlande hochwassergefdhrdet ist. In den Karten zeigen die Niederlande Hochwasserszenarien,
die beim Versagen der Primaren oder Regionalen Schutzeinrichtungen mit einem Schutzniveau von
mindestens 1/100 pro Jahr eintreten kénnen. AuRerdem wird das Risiko in Gebieten entlang groRer
Gewadsser und dem Meer dargestellt, die vor einer primdren Schutzeinrichtung gelegenen sind
(Deichvorlandgebiet). In einem Fall kann es sich sogar um ein signifikantes Risiko entlang
ungeschutzter regionaler Gewdsser (Std-Limburg) handeln.

Daher veroffentlichen die Niederlande in ihren Hochwasserkarten, mogliche Opferzahlen und/oder
Auswirkungen mit groRRer (gesellschaftlicher) Dimension. Hochwasser mit solchen Folgen betrachten
die Niederlande als signifikante Risiken. Es kann vorkommen, dass im niederlandischen Teil eines
grenziiberschreitenden Gewadssers keine Rede von einem signifikanten Risiko ist, jedoch im
Nachbarland. In diesem Fall nehmen die Niederlande das Gewasser trotzdem in die Karten auf, um
darlegen zu konnen, ob eventuelle MalRlnahmen im Nachbarland Folgen fiir die Risiken in den
Niederlanden haben.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurde in Nordrhein-Westfalen flichendeckend fur
alle Gewasser in zwei Stufen gemaR Artikel 4 HWRM-RL durchgefiihrt.

Die Bewertung der ersten Stufe erfolgte auf der Grundlage des ,Hochwasserartikelgesetzes” des
Bundes (Hochwasserschutzgesetz 2005), nach der in NRW die Bestimmung der Gewdsser und
Gewadsserabschnitte mit ,,nicht nur geringfligigen Schaden” durchgefiihrt wurde und die Ergebnisse
in einer Liste mit den ,hochwasserbedingt schadenstrachtigen Gewassern und Gewasserabschnitten
(sogenannte Gewasserliste) zusammengestellt wurden. Der Entwurf dieser ,Gewasserliste” wurde
Ende 2009 mit den Kommunen, Wasserverbanden und anderen Institutionen abgestimmt. Bei den
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Gewadssern, die nicht in die Gewasserliste aufgenommen wurden, wurde ohne weitere Untersuchung
davon ausgegangen, dass dort kein signifikantes Risiko im Sinne der HWRM-RL vorliegt.

In der zweiten Bewertungsstufe wurden alle Gewadsser bzw. Gewadsserabschnitte, die in der
Gewasserliste enthalten sind, im Hinblick auf ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko
betrachtet. Fir viele dieser Gewasser lagen bereits ausreichende Erkenntnisse Uber das AusmaR
kiinftiger Hochwasserszenarien vor, die fir die Bewertung verwendet werden konnten. Hierbei
handelt es sich zum einem um Gewasser, die aufgrund von vorhandenen Hochwasseraktionsplanen
oder bereits vorliegenden Hochwassergefahrenkarten ohne weitere Prifung als signifikant
eingeordnet wurden. Fir die Gewdsser, bei denen die Erkenntnisse zu Hochwassergefahren nicht
ausreichend waren, wurde ein Abschatzverfahren angewendet, das eine mit vertretbarem Aufwand
landesweit einheitliche Bearbeitung gewahrleistete und eine Beurteilung nach einheitlichen
Kriterien, die den Anforderungen der HWRM-RL gerecht werden, ermaoglichte.

Die mit dieser Verfahrensweise ermittelten Ergebnisse wurden von den zustdndigen
Bezirksregierungen mit ihren vorhandenen Orts- und Fachkenntnissen auf Plausibilitat geprift und
letztendlich festgelegt.

Der ,Bericht zur vorlaufigen Bewertung nach der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in
NRW* ist Zu finden unter:
http://www.umwelt.nrw.de/umwelt/wasser/hochwasser/hochwasserrisikomanagementrichtlinie/in

dex.php.

Da Luxemburg bereits vor dem 22. Dezember 2010 eine Analyse des Hochwasserrisikos
vorgenommen  hatte, welche zur Erstellung der Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten gefiihrt hat, konnte, gemal Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HWRM-RL von
einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 der HWRM-RL abgesehen werden.
Keines der Gewasser des Maaseinzugsgebiets wurde als Gebiet mit einem potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiko eingestuft.

3. Vorheriger Informationsaustausch bei der Erstellung der
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten

Die Lander in der IFGE Maas haben gemaR der HWRM-RL Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten erstellt. Der dazu erforderliche Informationsaustausch fir die
grenziiberschreitenden Gewdsser fand bilateral statt und wurde in einem IMK-Dokument
zusammengefasst (Minond/13-6def). Der Austausch fand beziglich der von den Landern fir die drei
Abflussszenarien verwendeten Abfllsse statt, fiir die Karten erstellt werden.

Die Tabelle in Anlage 2 vermittelt eine Ubersicht iiber die grenziiberschreitenden Gewésser mit
potenziellem signifikanten Hochwasserrisiko in der IFGE Maas. AulRerdem umfasst die
Ubersichtstabelle die den Hochwassergefahrenkarten dieser Gewisser zugrunde liegenden
hydrologischen Hypothesen entsprechend der verschiedenen Hochwasserszenarien®.

Diese Tabelle dokumentiert die Koordination der Erstellung der Hochwassergefahrenkarten auf
Ebene der IFGE Maas.

Die Karte 4 dokumentiert den vor der Erstellung der Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten durchgefiihrten Informationsaustausch.

® Artikel 6 Absatz 3 HWRM-RL
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Karte Nr. 4: Ubersichtkarte liber den Informationsaustausch gemaR
Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL

4. Grundsatze zu Zielen und MafRnahmen

Bei der Erstellung der Punkte bezliglich der Ziele und MalRnahmen fiir das libergeordnete Dokument
des HRMP wird ein klarer Unterschied gemacht zwischen der strategischen Ebene, der allgemeinen
Syntheseebene der IFGE Maas und der operativen Ebene der Umsetzung der Staaten/Regionen, die
Teil der IMK sind.

4.1. Vorgaben der Richtlinie iiber die Bewertung und das Management der
Hochwasserrisiken (HWRM-RL)

Die im (bergeordneten Dokument des HWRMP fiir die IFGE Maas genannten Ziele fiir das
Hochwasserrisikomanagement miissen die in der Richtlinie genannten Grundsatze sowie die fir den
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Erlass der HWRM-RL erwogenen Grinde jedoch auch die Ausgangspunkte des Aktionsplans
Hochwasser Maas berticksichtigen.

Ein abgestimmter und koordinierter Ansatz auf Einzugsgebietsebene im Rahmen des
Hochwasserrisikomanagements kann zur Verbesserung des allgemeinen Hochwasserschutzniveaus
durch die Verringerung des durch Hochwasser verursachten Schadensrisikos beitragen®.

Die in der gesamten Europadischen Gemeinschaft auftretenden Hochwasserereignisse sind
verschiedenster Art und die von Hochwasser verursachten Schaden kdnnen auferdem von einem
Staat/Region  zum(r) anderen verschieden sein. Somit werden die Ziele des
Hochwasserrisikomanagements von den Mitgliedstaaten selbst auf Grundlage der lokalen und
regionalen Gegebenheiten festgelegt’. Dies entspricht dem Prinzip, dass jeder Staat fur die
Festlegung der Ziele auf seinem Hoheitsgebiet verantwortlich ist.

Das libergeordnete Dokument wurde auf Grundlage der nationalen und regionalen Beitrage erstellt.
Hierbei liegt der Nachdruck auf den grenziiberschreitenden Aspekten, der Solidaritdit und
Malnahmen mit grenzliberschreitenden Auswirkungen.

Bei den HWRMP liegt der Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz, Vorsorge und Riickkehr zur
Wiederherstellung/Regeneration.

Die von der HWRM-RL hervorgehobene Solidaritat beruht auf den beiden folgenden Grundsatzen:

e Die Staaten dirfen keine MaRnahmen vorsehen, die grenziiberschreitende nachteilige Folgen
haben konnten, ohne dass diese MaBnahmen zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten
koordiniert und eine gemeinsame Losung gefunden wurde.

e Die Mitgliedsstaaten sollten aufgefordert werden, eine faire Teilung der Zustandigkeiten
anzustreben, wenn MalRnahmen zum Hochwasserrisikomanagement zum Nutzen aller
gemeinsam beschlossen werden®.

4.2. Strategische Ziele

Das strategische Ziel der HWRM-RL ist die Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten. Man kann
das Hochwasserrisiko nur dann effizient managen, wenn man dieses Risiko wirklich kennt, man es
konkret bewerten kann, man rechtzeitig die angebrachten VorsorgemalRnahmen ergreift und man
schnell und richtig im Krisenfall reagieren kann.

Das Hochwasserrisikomanagement muss nachhaltig und in andere europaische Politikfelder
integriert sein. Die zu erreichende Managementstrategie muss 6kologisch verninftig, wirtschaftlich
angemessen und sozial vertraglich sein.

Dazu muss das Hochwasserrisikomanagement auf den wesentlichen Grundsatzen Verantwortlichkeit,
Solidaritat, VerhaltnismaRigkeit sowie der Synergie mit den anderen europdischen Politikfeldern
beruhen.

a) Gemeinsame effiziente Verantwortung auf der Grundlage der Subsidiaritat

Absolute Sicherheit vor Naturereignissen (z.B. Extremhochwasser) gibt es nicht; gewisse Restrisiken
miissen in Kauf genommen werden.

Ziel ist es, die am besten geeignete Ebene zu ermitteln, um nicht auf hoherer Ebene Mallnahmen zu
ergreifen, die effizienter auf lokaler Ebene umgesetzt werden konnen. Dieses Prinzip der

® Erwagungsgriinde Nr. 3, 5, 6, 13, 15 und 17 HWRM-RL
" Erwagungsgrund Nr. 10 HWRM-RL
8 Artikel 7 Absatz 4 und Erwagungsgrund Nr. 15 HWRM-RL
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Mobilisierung der Akteure auf der am besten geeigneten Ebene beruht darauf, regionale
Besonderheiten zu beriicksichtigen.

Ziel ist es auch, in der breiten Bevoélkerung ein Risikobewusstsein fiir die Hochwassergefahren
aufzubauen, zu festigen und dieses dauerhaft zu erhalten. Hinzu kommen die Vorbereitung der
Katastrophenschutzaktivitaten im Hochwasserfall sowie die Wiederherstellung/Regeneration nach
einem Hochwasser.

b) Solidaritdt bei Hochwasserrisiken

Die Solidaritat der Akteure wird bestarkt und zum Ausdruck gebracht, insbesondere, um zu
verhindern, dass die Auswirkungen von Hochwasserereignissen durch SchutzmalRnahmen von einem
Gebiet in andere verlagert werden, ohne dass zuvor gemeinsame Vereinbarungen getroffen worden
wdren und, um die Verantwortung wund den Einsatz fair zu verteilen, wenn
HochwasserrisikomanagementmaRnahmen gemeinsam im Interesse aller getroffen werden.

c) VerhidltnismaBigkeit der MaBnahmen: Erstellung eines Priorisierungsprogramms soweit
maoglich auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse

Der HWRMP enthalt eine Rangfolge der umzusetzenden MalRnahmen unter Beriicksichtigung der
mobilisierbaren menschlichen, technischen und finanziellen Mittel aller betroffenen Akteure auf der
einen Seite und der erwarteten Ergebnisse und des Nutzens auf der anderen.

Bei den Zielen muss nach Haufigkeit der betrachteten Ereignisse unterschieden werden: Jeder Aspekt
eines Handlungsziels und/oder einer MaRnahme muss unter Berlcksichtigung der Relevanz in Bezug
auf Haufigkeit und Umfang des Ereignisses festgelegt werden.

4.3. Internationale Ziele der IFGE Maas

Die IMK hat eine Liste Transnationaler Ziele auf Ebene der IFGE Maas erstellt, die in den folgenden
Absitzen zusammengefasst und Giber die sich die Staaten/Regionen einig sind.

e Ziel Nr. 1: Internationale Koordination und relevante MaRRnhahmenkoordination mit
grenziiberschreitenden Folgen;

e Ziel Nr. 2: Verbesserung der Hochwasservorhersage und —-Hochwassermeldung

e Ziel Nr. 3: Verbesserung der Kenntnisse (iber Hochwasser
5. Zusammenfassung der internationalen MalBnahmen

5.1. Mit Ziel Nr. 1 einhergehende MafSnahmen: Internationale und relevante
Koordination der Mafinahmen mit grenziiberschreitenden
Auswirkungen

Alle Vertragsparteien der IMK vereinbaren Nachfolgendes:
e Informationsaustausch liber neue nationale Politiken im Hochwasserrisikomanagement;

e |dentifizierung geplanter MalRnahmen, die einen Einfluss in einem in der IFGE der Maas
gelegenen Staat/Region haben kénnen;

e Koordination der MalRnahmenprogramme mit grenziberschreitenden nachteiligen Folgen
zwischen den(r) betroffenen Vertragspartei(en) vor ihrer formellen Verabschiedung;

e Mitteilung der Schlussfolgerungen dieser Abstimmung als konkretes Ergebnis der in Artikel 8
HWRM-RL geforderten internationalen Koordination an die IMK;

e Austausch von Informationen und Schlussfolgerungen in einem IMK-Bericht.
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Zu diesem Zweck erfolgte innerhalb der IMK eine Bewertung der Europadischen MaBRnahmentypen,
die eine potenzielle grenziiberschreitende Auswirkung beinhalten, sowie die angestrebte Form der
Koordination (siehe Tabelle in Anlage 3).

Die Tabelle prasentiert entsprechend der Malknahmentypen die innerhalb der IFGE Maas
gewlinschten Form der internationalen Koordination bzw. internationalen Austausches:

e MaRnahme oder MalRnahmentyp, fiir die eine Koordination oder ein Informationsaustausch
nicht erforderlich ist;

e MaRnahme oder MalRnahmentyp, fir die ein Informationsaustausch erforderlich ist;

e MaRnahme oder MaRnahmentyp fir die eine Koordination erforderlich ist, entweder gemafR
den Bestimmungen der HWRM-RL oder aufgrund des durch diese Koordination erzielten
Mehrwertes.

Diese Klassifizierung stellt die Grundlage fiir die Auswahl der MalRnahmen dar, die auf Ebene der
IFGE Maas im Rahmen von Artikel 7 Absatz 4 HWRM-RL in diesem ersten HWRMP gepriift werden.

5.2. Mit Ziel Nr. 2 einhergehende Maf3nahmen: Verbesserung der
Hochwasservorhersage und -meldung

Wasserstandprognosen und die Warnung vor einem kommenden Hochwasser sind ein wichtiges
Mittel zur Schadensbeschrankung als Folge eines Hochwassers durch die zeitige Sicherstellung der
moglicherweise betroffenen Personen und Giiter.

Diese Hochwasservorhersage oder -meldung kann nicht ohne eine Realzeitmessung der
hydrologischen Bedingungen (Wasserstand und/oder Abfluss) an den betroffenen Gewédssern und
ihren Zuflissen erfolgen.

Die verfigbaren Daten werden unter anderem zur Erstellung von Prognosen und/oder
vertrauenswirdigen Vorhersagen durch die Kombination mit Wetterbeobachtungen und -
vorhersagen genutzt, insbesondere bezlglich der Niederschlagsmengen.

Die Staaten/Regionen der IFGE Maas sind umso mehr von der Verfligbarkeit von Realzeitmessungen
der hydrologischen Bedingungen abhéngig, wenn sie im Unterlauf der Gewasser gelegen sind, denn
die Abflussentwicklung hdangt von den Ereignissen flussaufwarts ab.

Die Uberwachung dieser hydrologischen Bedingungen beruht unter anderem auf Netzen von
Messstationen, deren Wartung/Instandsetzung, Eichung und Ersatz bzw. Entwicklung einen nicht zu
vernachldssigenden Finanz- und Personalaufwand fir die betroffenen Staaten/Regionen darstellen.

Die Entwicklung oder Verbesserung der Hochwasservorhersage oder -meldung in den
Staaten/Regionen der IFGE Maas ist von der Verfligbarkeit historischer Daten und Daten aus
Echtzeitmessungen abhangig.

In diesem Zusammenhang streben die Staaten/Regionen Parteien die Erstellung einer multilateralen
Vereinbarung zum Austausch von hydrologischen Daten und Vorhersagen (Wasserstand, Abflisse),
die auf nachfolgenden Bedingungen/Prinzipien beruhen, an:

e Erhalt der aktuellen Organisation der Hochwassermeldung - und Hochwasservorhersage;
e Kostenloser Austausch ohne Zusatzkosten;
o Gegenseitigkeit der Austausche;

e Keine Weitergabe der Informationen an Dritte.
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5.3. Mit Ziel Nr. 3 einhergehende Mafisnahmen: Verbesserung Kenntnisse
tiber Hochwasser

Die Wetterlagen, die das Ubertreten der Gewisser der IFGD der Maas verursachen, beriicksichtigen
keine Verwaltungsgrenzen der Staaten und Regionen der IMK.

Sie schaffen vielmehr eine Abhédngigkeit zwischen Ober- und Unterlauf und machen eine
internationale Kooperation erforderlich. Nur so kdnnen effiziente Instrumente zur Analyse und
Vorhersage von Hochwasser entwickelt werden, die heute und in Anbetracht der zu erwartenden
Klimadanderungen auf der Basis solider technischer Grundlagen (Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten usw.) sowohl fiir das Krisenmanagement als auch zur Ableitung der
Prioritditen und von technischen, finanziellen und politischen Beschliissen im Bereich des
Hochwasserrisikomanagements zur Verfligung stehen.

In diesem Rahmen vereinbaren die Staaten/Regionen der IMK Folgendes:

e Den Austausch von Daten zur Topografie, Bodenkunde, Meteorologie, Hydrologie (soweit
vorhanden) und anderen Daten, die fir die Entwicklung oder Verbesserung von
hydrologischen- oder hydraulischen Modellen erforderlich sind;

e Forderung des Austausches der auf Grundlage dieser Modelle erstellten Studien mit dem
Ziel, ihre Ergebnisse zu vergleichen;

e Dieser Austausch von Daten muss unter Einhaltung der mit diesen Daten, Modellen und
Ergebnissen einhergehenden Eigentumsrechte erfolgen;

e Dieser Austausch darf keine Zusatzkosten fiir den(die) Staat/Region verursachen, aus
dem(der) diese Daten, Modelle und Ergebnisse stammen.

6. Kosten-Nutzen-Analyse

Die Kosten-Nutzen-Analysen werden von den Staaten/Regionen durchgefiihrt. Die Methoden
variieren je nach Land. Es gibt keine gemeinsame Methode fiir die IFGE Maas.

Fur die meisten Staaten/Regionen der IFGE Maas wird eine solche gemeinsame Methode einer
Kosten-Nutzen-Analyse nur fiir bauliche MalRnahmen genutzt.

7. Bewertung der bei der Zielverfolgung erzielten Fortschritte

Die AG HH der IMK ist mit der Uberpriifung der Umsetzung des iibergeordneten Teils des HWRMP
beauftragt.

Zur Vergewisserung des Sachstands und der im Rahmen der Umsetzung der geplanten MaBnahmen
erzielten Fortschritte im Uibergeordneten Teil des HWRMP der Maas haben die Staaten/Regionen der
IMK eine Reihe von Folgeindikatoren vereinbart, die in den folgende Absatzen aufgelistet sind .

7.1. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 1: Internationale Koordination
und relevante Mafinahmenkoordination mit grenziiberschreitenden
Folgen

e neue nationale Politiken im Hochwasserrisikomanagement

e |okale MalkRnahmentypen, die einen Einfluss auf eine(n) in der IFGE Maas gelegene(n)
Staat/Region haben kdnnen.
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e Ergebnisse der durchgefiihrten multi- oder bilateralen Abstimmungen zwischen
Staaten/Regionen der IMK (ber MaBnahmen, die einen nachteiligen Einfluss in einem(r)
anderen in der IFGE der Maas gelegenen Staat/Region haben kénnen

7.2. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 2: Verbesserung der
Hochwasservorhersage- und Hochwassermeldung

e Ergebnisse der multilateralen Vereinbarung zum Austausch hydrologischer Daten (zum
Beispiel Anzahl, Lokalisierung und Art der vom Datenaustausch betroffenen Uberwachungs-
oder Vorhersagestationen)

e Ergebnisse eines technischen Austausches

e Andere zur Verbesserung der Hochwasservorhersage/Hochwassermeldung durchgefiihrte
Aktionen (gemeinsam entwickelte oder genutzte Mittel, gemeinsame MalRnahmen, usw.)

7.3. Indikatoren zur Uberpriifung von Ziel Nr. 3: Verbesserung der
Kenntnisse iiber Hochwasser

e Von den Staaten/Regionen der IMK ausgetauschte Daten.

e Von den Staaten/Regionen der IMK gemeinsam entwickelte Produkte und Methoden.

8. Kommunikation, Information und Offentlichkeitsbeteiligung

Die IMK hat keine Offentlichkeitsbeteiligung auf Ebene der IFGE Maas durchgefiihrt, da jede der
Vertragsparteien fir die Information ihrer Bevolkerung Uber den Plan und den Inhalt des
Ubergeordneten Teils zustandig ist.

Die Kommunikations-, Informations- und Beteiligungsmodalititen der Offentlichkeit gemaR den
Anforderungen der Artikel 9 und 10 HWRM-RL sind in den nationalen/regionalen HWRMP der
betroffenen Staaten/Regionen verflgbar.

9. Beriicksichtigung des Klimawandels

Praktisch alle meteorologischen Forschungsinstitute sagen einen globalen Klimawandel voraus.
Selbst schnelle und effiziente SchutzmalRnahmen kdnnten den sich abzeichnenden Klimawandel nicht
verhindern, denn das derzeit in die Atmosphare freigesetzte Kohlendioxid wird zum Beispiel noch 30-
40 Jahren wirksam sein und zur Erwarmung beitragen. Angesichts des aktuellen weltweiten E
nergiebedarfs ist es dartiber hinaus nicht moglich, die Emissionen ganzlich zu reduzieren, da jeder
Verbrennungsprozess zusatzliches CO2 freisetzt.

Die Vorhersage haufiger, durchschnittlicher und extremer Hochwasserabflussentwicklungen, die
Grundlage fir die Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-karten bilden, stellt ein
schwieriges Unterfangen dar.

Es wurde eine gemeinsame MaRnahme aller Staaten/Regionen und verschiedener Partner des
Maaseinzugsgebietes mit dem Ziel durchgefiihrt, die Auswirkungen des Klimawandels auf den
hydrologischen Zyklus zu untersuchen: Es handelt sich um das Interreg IV B Projekt Amice
(Adaptation of the Meuse to the Impacts of Climate Evolutions). Auf Grundlage der national
vorhandenen Informationen zum Klima wurde eine Analyse mit dem Ziel durchgefiihrt, gemeinsame
Abflussszenarien fiir die Maas zu erstellen. Es erweist sich jedoch, dass eine groRe Unsicherheit tber
die zuklnftigen Abflisse besteht. Verschiedene Ursachen kénnen dies erklaren, unter anderem der
Spielraum, der bei den klimatischen Projektionsmodellen bei der Schwankung der Temperatur und
Niederschlage festgestellt wurde, die sich aus den Unsicherheiten beziiglich der zukiinftigen
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Entwicklung der Treibhausgase sowie der Verbreitung von Unsicherheiten wahrend der gesamten
Modellierungskette ergeben, ausgehend vom Klimamodell bis zum errechneten Abfluss.

Die AG HH wird die weiteren Entwicklungen, die eventuell zu gemeinsamen hypothetischen
Szenarien fir die grenziberschreitenden Gewasser fiihren konnten, aufmerksam verfolgen.

10. Koordinierung mit anderen EU-Politikfeldern

Die IMK erfillt eine koordinierende Rolle bei der Erreichung der Ziele der WRRL und HWRM-RL Sie
gewahrleistet in diesem Rahmen eine Plattformfunktion, die die auf Ebene der IFGE Maas
erforderlichen Informationsaustausche und Koordination erméglichen.

Im Rahmen der Aktualisierung des Ubergeordneten Teils des WRRL Bewirtschaftungsplans der
Flussgebietseinheit der Maas wurde beschlossen, dass die Hochwasserthematik im Gibergeordneten
Teil des HWRMP behandelt wird. Gleichwohl ist eine Koordinierung der beiden Richtlinien und eine
Abstimmung bei der MaRhahmenplanung notwendig, um die Synergien auszuschopfen und die
Erreichung der Umweltziele nach Artikel 4 WRRL zu gewahrleisten.

Dazu wurde eine Priifung moglicher Synergien zwischen den MaRnahmen, die fir das Management
oder die Verringerung der Hochwasserrisiken umgesetzt werden kénnen, und dem Erreichen der
Umweltziele der Oberflichengewasser gemalR Artikel 4 WRRL durchgefiihrt. Als Ergebnis dieser
Prifung wird vorgeschlagen, die MalRnahmen zu bevorzugen, die Synergien mit den Umweltzielen
der WRRL aufweisen.

Die Ergebnisse der Analyse sind beschrieben in dem ,Bericht liber die Koordination zwischen der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie in der internationalen
Flussgebietseinheit der Maas‘(Minond/14-13def), (siehe Anlage 4).

11. Liste der zustandigen Behorden und regionalen, nationalen und
internationalen Koordinationsstruktur

Deutchland
Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
Schwannstraf3e 3
40467 Dusseldorf
Deutschland
http://www.flussgebiete.nrw.de
http://www.umwelt.nrw.de
Belgién

Flamische Region
Codrdinatiecommissie Integraal Waterbeleid
A Van de Maelestraat 96
9320 Erembodegem
Belgié
http://www.integraalwaterbeleid.be/

Wallonische Region
Gouvernement wallon
Cabinet du Ministre Président
Rue Mazy, 25-27
5100 Jambes (Namur)
Belgique
http://www.gov.wallonie.be
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http://www.flussgebiete.nrw.de/
http://www.umwelt.nrw.de/
http://www.integraalwaterbeleid.be/
http://www.gov.wallonie.be/

Frankreich
Samber
Monsieur le préfet coordonnateur de bassin Artois Picardie
2, rue Jacquemars Giélée
59039 Lille
France
mailto:secretariat@nord-pas-de-calais.pref.qouv.fr
Maas

Monsieur le préfet coordonnateur de bassin Rhin Meuse
9, Place de la préfecture
57000 Metz
France
secretariat@lorraine.pref.gouv.fr

Luxemburg
Ministere du Développement durable et des Infrastructures
4, place de I'Europe
L- 1499 Luxembourg
Luxembourg
mailto:info@mddi.public.luhttp://www.mddi.public.lu

Niederlande
Ministry of Infrastructure and the Environment
Postbus 20901, Den Haag, Nederland, 2500 EX
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ienm
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Anlagen HWRMP fiir die IFGE Maas

21



Anlage 1: Grenziberschreitende Gewéasser bzw. Gebiete mit potenziellem
signifikanten Hochwasserrisiko

Name des Gewassers Ergebnis der Auswahl Name des Gewassers Ergebnis der Auswahl
nach Artikel 5 HWRM-RL nach Artikel 5 HWRM-RL
an den Grenzen an den Grenzen
FRANKREICH WALLONIEN
Chiers Ausgewahlt Longlaville Chiers Ausgewahlt
Longwy, Mont St Martin et
Rehon
ruisseau du Coulmy Nicht ausgewahlt Cussigny Geringeres Risiko
Base Vire Nicht ausgewahlt Vire Ausgewahlt
Ton Nicht ausgewahlt Ton Ausgewahlt
Thonne Nicht ausgewahlt Thonne Geringeres Risiko
Marche Nicht ausgewahlt Williers - Marge Geringeres Risiko
ruisseau de I'Aulnois Nicht ausgewahlt Tremble (@ Muno) Geringeres Risiko
Goutelle Nicht ausgewahlt Goutelle (a Sugny) Geringeres Risiko
Semoy Nicht ausgewahlt Semois Ausgewahlt
ruisseau de Saint Jean Nicht ausgewahlt ruisseau de Saint Jean Geringeres Risiko
(affluent Semoy) (affluent Semoy)
Ruisseau de Stol Nicht ausgewahlt Stole (affluent de la Hulle) Geringeres Risiko
Hulle Nicht ausgewahlt Hulle Geringeres Risiko
Houille Nicht ausgewahlt Houille Ausgewahlt
Ruisseau de Scheloupe Nicht ausgewahlt Ruisseau de Scheloupe Geringeres Risiko
Massembre Nicht ausgewahlt Massembre Geringeres Risiko
Maas Ausgewahlt zu Maas Ausgewahlt
Neuhch&teau, Verdun,
Thierville-sur-Meuse und
Belleville-sur-Meuse als
Bazeilles in Givet
R. de Prailes Nicht ausgewahlt R. de la Jonquiere Geringeres Risiko
Virain Nicht ausgewahlt Viroin Ausgewahlt
Ruiseau Deluve Nicht ausgewahlt Ruisseau de Luve Geringeres Risiko
Ruisseau d'Alyse Nicht ausgewahlt Alisse (prés de Fumay) Geringeres Risiko
R. du Fond de Pernelle Nicht ausgewahit Forge du Prince (prés de Geringeres Risiko
Bruly)
Eau noire Nicht ausgewahlt Eau noire Ausgewahlt
R. de Sainte Anne Nicht ausgewahlt Sainte Anne (Eau Noire) Geringeres Risiko
Helpe majeure Nicht ausgewahlt Helpe Geringeres Risiko
Thure Nicht ausgewahlt Thure Ausgewdahlt
Hantes Nicht ausgewahlt Hantes Ausgewahlt
Sambre Ausgewahlt von Leval bis Sambre Ausgewahlt
Jeumont
FRANKREICH LUXEMBURG
Chiers Sélectionnée Longlaville Chiers Nicht ausgewahlt
Longwy, Mont St Martin et
Rehon
WALLONIEN LUXEMBURG
Chiers | Ausgewahlt Chiers | Nicht ausgewahlt
WALLONIEN FLANDERN
Geer Ausgewahlt Jeker Ausgewahlt
Rigole d'Awans Ausgewéhlt (Geringeres Ezelbeek Nicht ausgewahit
Risiko)
Exhaure d’Ans Ausgewéhlt (Geringeres Exhaure d'Ans / Beek Ausgewahlt
Risiko)
Berwinne Ausgewahlt Berwijn Ausgewahlt
Le Biek (affl. Voer) Ausgewahlt (Geringeres De Beek (zijrivier Voer) Ausgewahlt
Risiko)
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Gulp Ausgewahlt (Geringeres Gulp Nicht ausgewahit
Risiko) NB : < 10 km?
WALLONIEN DEUTSCHLAND
Iterbach Ausgewdhlt (Geringeres lterbach Nicht ausgewahit
Risiko)
Inde Ausgewahlt (Geringeres Inde Nicht ausgewahit
Risiko)
Vesdre Ausgewahlt Weser Nicht ausgewahlt
Roer Ausgewahlt (Geringeres Rur Nicht ausgewahit
Risiko)
Schwalmbach Ausgewdhlt (Geringeres Perlenbach Nicht ausgewahit
Risiko)
Olefbach Ausgewahlt (Geringeres Olef Nicht ausgewahlt
Risiko)
WALLONIEN NIEDERLANDE
Maas Ausgewahlt Maas Ausgewahlt
Gueule Ausgewahlt Geul Ausgewahlt
FLANDERN NIEDERLANDE
Gemeenschappelijke Maas Ausgewdahlt Grensmaas Ausgewdahlt
Gulpe Ausgewahlt Gulp Ausgewahlt
ab Gulpen, 10 km
stromabwaérts von der
Grenze
Voer Ausgewahlt Voer Ausgewahlt
Jeker Ausgewahlt Jeker Ausgewahlt
Witbeek Ausgewdahlt Thornerbeek Ausgewdahlt
Dommel Ausgewdahlt Dommel Ausgewdhlt
Mark Ausgewahlt Boven Mark Ausgewahlt
Merkske Ausgewahlt Merkske Nicht Ausgewahlt
Weerijsheek Ausgewahlt Aa of Weerijs Ausgewahlt
DEUTSCHLAND NIEDERLANDE
Wurm Ausgewahlt Worm Ausgewahlt
Rodebach Ausgewahlt Roode Beek/Geleenbeek Ausgewahlt
Kitschbach Ausgewahlt Kitschbach Ausgewahlt
Rur Ausgewahlt Roer Ausgewahlt
Niers Ausgewdahlt Niers Ausgewdahlt
Nierskanal Ausgewahlt Geldernsch Nierskanaal Nicht ausgewahlt, weil es
absolut keine
Uberschwemmungsgefahr
entlang des
niederl&ndischen gibt
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Anlage 2: Ubersicht Informationsaustausch: Vergleichstabelle der mit den Hochwasserszenarien geméan Artikel 6 Absatz 3 HWRM-RL

einhergehenden Abflisse bzw. Wasserstédnde

Staaten - Regionen /
Hydrologische Station /

Hochwasser mit hoher
Wahrscheinlichkeit

Hochwasser mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit
(voraussichtliches

Wiederkehrintervall 2

Hochwasser mit
niedriger
Wahrscheinlichkeit oder
Szenarien fir

Anmerkungen

Bezugspunkt 100 Jahre) Extremereignisse
HQ10 / HQ30 / Sonst. HQ100 / HQ 200 / Sonst. HQ1000 / Sonst.
Name des
" Oberlauf Unterlauf Oberlauf Unterlauf Oberlauf Unterlauf Oberlauf Unterlauf
Gewassers
Chiers FR/Longwy WL 71 m?/s (Quo) oder ? 128 m3/s ? 166 m3/s ? Die Daten der Chiers in
(Qgg) (QIOO) (Q100)+30% LOngWy stammen aus dem
Hochwassergefahrenatlas der
Chiers (BCEOM, 2007)
Meuse / Maas FR / Station von WL / Franzésisch- (Q10) ou (Qs0) 1356 md/s 1572 md3/s 1645 m3/s 2043 m3/s 2140 m3/s Die Daten der Maas in Chooz
Chooz-Graviat belgische Grenze (Q) (Quo) (Qu00) (Quo0 +30%) (Qu00+30%) stammen aus dem HWRPP
vom 28/10/1999. Die
Koordination erfolgte im
Rahmen des Interreg-Projekts
AMICE
Sambre / Samber FR/ Station von WL/ Solre - 120 m3/s (*) 148 m3/s 180 m3/s (*) 172 md3/s Gegenstandslos Gegenstandslos (*) vorlaufige Daten der
Hautmont station SETHY (Qu) (Q2) (Qu00) (Qi00) (Kartografie (Kartografie Samber in Maubeuge
(Maubeuge) anhand der anhand rezenter
hydromorphologis | Schwemmlandpro
chen Methode) ben)
Geer / Jeker (¥) WL / Eben Emael VL 16,47 m3/s Tio 17,54 m3/s Tioo T1000 Informationsaustausch
oder Kanne (Qx) (Quo0) innerhalb des Interreg-
Projekts AQUADRA
Ein Modell verwendet

Exhaure d’Ans / WL VL Tio Tioo Tio00 Keine Messstation

Beek (*)

Berwinne / Berwijn WL / Dathem VL 60,05 m3/s Tio 105,82 m3/s Tio Tiowo Informationsaustausch

(*) station DGO3 (Q) (Quo) innerhalb des Interreg-

Projekts AQUADRA
Ein Modell verwendet

Biek (Nebenfluss WL VL Two T T1000 Keine Messstation

Voer) / De Beek

(Nebenfluss Voer)

Meuse / Maas WL/ Lixhe — NL 2726 m3s 2260 m3/s 3115 m3fs 3110 m3s 4060 m3/s 3900 m3/s Interreg AMICE

station SETHY (Q2s) (Quo) (Quo0) (Q100) (Q100+30%) (Q1000)

Gueule / Geul WL/ NL / Cottessen 39,10 m3/s 22,90 m3/s 57,89 m3/s 53,90 m3/s 92,43 m3/s 107,1 m3/s Informationsaustausch
Sippenaeken (Q2) (Qu) (Qu00) (Qi00) (Q1000) (Q1000) innerhalb des Interreg-
station DGO3 Projekts AQUADRA

Ein Modell verwendet
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Gemeenschappelijke VL NL / Borgharen 2260 m3/s 2260 m3/s 3110 m3/s 3110 m3/s 3900 m3/s 3900 m3/s Informationsaustausch
Maas / Grensmaas (Qu) (Qu) (Qu0) (Qu00) (Q1000) (Q1000) innerhalb des Flamisch-
niederléndische bilaterale
Maaskommission
Voer (*) VL NL To To Tio0 Tio0 T1o00 T1o00 Informationsaustausch
innerhalb des Interreg-
Projekts AQUADRA
Ein Modell verwendet
Jeker (¥) VL NL To To Tio0 Tio0 T1o00 T1o00 Informationsaustausch
innerhalb des Interreg-
Projekts AQUADRA
Ein Modell verwendet
Witbeek / VL NL 1,27 m¥/s 1,27 m¥/s 1,42 m¥/s 1,42 m3/s 1,55 m3/s 1,55 m3/s Abstimmung auf Grundlage
Thornerbeek (¥) WIT012B (Qu) (Qu) (Quo0) (Quoo) (Quo00) (Quoo0) der Abflussdaten
(boundary node
tiré du modele)
Dommel (*) VL NL Tio Tio T1oo Too T1000 T1000 Kartenabstimmung
Mark / Boven Mark VL NL Tio Tio T1oo Too T1000 T1000 Kartenabstimmung
()
Weerijsheek / Aa ou VL NL Tio Tio T1oo Tio T1o00 T1o00 Kartenabstimmung
Weerijs (*)
Wurm / Worm Grenziibergang Grenziibergang HQ20 Tao HQ100 Q100 HQextrem Tio00 Ein Modell genutzt und
DE-NL DE-NL gemeinsame
grenziiberschreitende Karte
erstellt
Rodebach / Roode Grenziibergang Grenzlbergang HQ1o To HQ100 Tioo HQextrem Tio00 Ein Modell genutzt und
Beek DE-NL DE-NL gemeinsame
grenziiberschreitende Karte
erstellt
Kitschbach / Grenziibergang Grenziibergang HQ2 Tao HQu00 Tioo HQextrem HQextrem Ein Modell genutzt und
Molenbeek DE-NL DE-NL gemeinsame
grenziiberschreitende Karte
erstellt
Rur / Roer Grenziibergang Grenziibergang 139,9 m3/s 125,5 m3/s 170 m3/s 180 m3/s 290 m¥/s 290 m¥/s Abstimmung innerhalb des
DE-NL (Stah) DE-NL (Stah) (HQ0) (T10) (HQ100) (T100) ( HQextrem ) (T1000) Projekts Flood-Wise und

gemeinsame
grenzliberschreitende Karte
erstellt
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Niers

Grenziibergang
DE-NL

Grenzlibergang
DE-NL

H=12,16 m
(bei HQuo)

H=12,16 m
(bei T1)

H=13,13 m (bei
HQ100)

H=13,13 m
(bei T100)

H=13,79 m
(bel HQextrem )

H=13,79 m
(bei T12s0)

Der gemeldete Wasserstand
der Maas ist mal3gebend an
der DE-NL-Grenze. Dieser
Wasserstand ist fiir
Deutschland die
Grundvoraussetzung
stromabwarts.

(*) Fur einige kleinere Nebenflisse wurde anders gearbeitet, weil die Bezugspunkte stromauf- und stromabwaérts der Grenze nicht immer auf oder nahe der

Grenze liegen, wodurch die Wasserstande nicht vergleichbar sind.

Deshalb ist man auf folgende Weise vorgegangen:

Voer, Jeker, Berwijn: Fir diese Gewasser wurde im Interreg-Projekt AQUADRA ein grenziiberschreitendes Modell erstellt, das die
Grundlage fur die Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten bildet. Die Abstimmung erfolgte hier aufgrund dieses Modells.

Dommel, Mark/ BovenMark, Weerijsbeek/ Aa oder Weerijs: Fir diese Gewasser wurden die Hochwasserrisikokarten im Hinblick auf ihre

Ubereinstimmung miteinander abgeglichen.

Wurm, Rodebach, Kitschbach: Da die Gewasser Wurm, Rodebach und Kitschbach zum Teil grenzbildend sind, kann kein einzelner Abfluss
an der Grenze angegeben werden. Die Karten fur diese Gewasser wurden aber grenziberschreitend mit Hilfe jeweils eines einzigen

Modells erstellt. Die jeweiligen Abfliisse sind somit fiir beide Seiten identisch.

Niers: Die Niers an der deutsch-niederlandischen Seite liegt im Ruckstaubereich der Maas. Als maRgeblich fir die hydraulische
Berechnung wurde daher mit dem Wasserspiegel der Maas gerechnet.

In der Tabelle sind die Wiederkehrintervalle (T,) oder der Abfluss bei einer bestimmten Wiederkehr (HQ,), fir die Karten erstellt wurden, dargestellt.
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Anlage 3: Malinahmentypen, die eine potenzielle grenziiberschreitende Wirkung
entfalten und die angestrebte Form der Koordination

Legende:

e Grun: MaBnahme oder MalRhahmentyp, fir die eine Koordination oder ein Informationsaustausch
nicht erforderlich ist;

e Orange: Malinahme oder Malinahmentyp, fur die ein Informationsaustausch erforderlich ist;

¢ Rot: MalRnahme oder MaBnahmentyp fir die eine Koordination erforderlich ist, entweder gemaf den
Bestimmungen der HWRM-RL oder aufgrund des durch diese Koordination erzielten Mehrwertes.

CIM-IMC-IMK

Aspekte des Hochwasserrisikomanagements

1. Vermeidung
1.1. Vermeidung

MaRnahme zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder zusétzlicher Rezeptoren in
hochwassergeféhrdeten Gebieten

a) Landnutzungsplanung

b) Landnutzungsbeschrankungen

1.2. Entfernung oder Verlegung

a) Entfernung / Riickbau von Rezeptoren aus hochwassergefahrdeten Gebieten

b) Verlegung von Rezeptoren in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
und / oder mit geringeren Gefahren

1.3. Verringerung

MafRnahme zur Anpassung der Rezeptoren, um die nachteiligen Folgen im Falle eines
Hochwasserereignisses zu verringern, Manahmen an Gebduden, 6ffentlichen Netzwerken
usw..

1.4. Sonstige VorbeugungsmalRnahmen

Sonstige MalRnahmen zur Unterstiitzung der Vermeidung von Hochwasserrisiken

a) Modellierung und Bewertung von Hochwasserrisiken

b) Bewertung der Anfélligkeit fiir Hochwasser

c) Erhaltungsprogramme oder —-manahmen

2. Schutz

2.1. Management natirlichner Uberschwemmungen / Abfluss- und
Einzugsgebiets-management

MaRnahmen zur Reduzierung des Abflusses in naturliche und kiinstliche
Entwdsserungssysteme, wie Sammel- und / oder Speicherbecken fir oberirdischen Abfluss,
Verbesserung der Infiltration usw. einschlieRlich von in Uberschwemmungsgebieten und in
Gewassern vorhandenen Anlagen und der Wiederaufforstung von Bdschungen zur
Wiederherstellung natlirlicher Systeme, die dazu beitragen, den Abfluss zu verzégern und
Wasser zu speichern.

2.2. Regulierung des Wasserabflusses

MaRnahmen, die sich signifikant auf das hydrologische Regime auswirken; diese umfassen
anlagenbedingte Eingriffe fir die Abflussregulierung

a) BaumaRnahmen, Anderung oder Beseitigung von Wasser zuriickhaltenden Strukturen
(z. B. Ddmme oder andere angeschlossene Speichergebiete)




b) Weiterentwicklung bestehender Vorgaben zur Abflussregulierung

2.3. Anlagen im Gewasserbett, an der Kiste und in
Uberschwemmungsgebieten

MaRnahmen, die anlagebedingte Eingriffe in SiiRwassergerinnen, Gebirgsfliissen, Astuaren,
Kiistengewassern und hochwassergefahrdeten Gebieten beinhalten, wie der Bau,
Anderungen oder die Beseitigung von Bauwerken oder Anderungen von Gerinnen, dem
Management der Sedimentdynamik, von D&mmen und Deichen.

2.4. Management von Oberflachengewdassern

MaBnahmen, einschlieBlich  anlagebedingter  Eingriffe, zur  Reduzierung von
Uberschwemmungen durch Oberflachengewasser, typischerweise aber nicht ausschlieBlich,
in  stidtischen  Gebieten, wie zum Beispiel Steigerung der kiinstlichen
Entwésserungskapazitat oder durch den Bau nachhaltiger Entwésserungssysteme (SuDS).

2.5. Sonstige

Sonstige MaBnahme zur Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen, die
gegebenenfalls  Programme oder MaRnahmen zur Instandhaltung bestehender
Hochwasserschutzeinrichtungen beinhalten kénnen.

3. Vorsorge

3.1. Hochwasservorhersagen und -warnungen

MaBnahme zur Einrichtung bzw. Verbesserung von Hochwasservorhersage-
oder -warndiensten.

3.2. Planung von HilfsmaBnahmen fur den Notfall / Notfallplanung

Mafnahme zur Einrichtung oder Verbesserung von institutionellen Notfallplénen fur den Fall
von Hochwasserereignissen.

3.3. Offentliches Bewusstsein und Vorsorge

MaRnahme zur Bildung und Stérkung des offentlichen Bewusstseins bzw. der 6ffentlichen
Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen

3.4. Sonstige Vorsorge

Sonstige  MaRnahme zur Einrichtung oder Verbesserung der Vorsorge bei
Hochwasserereignissen zur Verminderung nachteiliger Folgen

4. Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung

4.1. Uberwindung der Folgen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft

Aufrdum- und Wiederherstellungsaktivitaten (Gebéaude, Infrastruktur, etc.)

Unterstiitzende MalRnahmen zur korperlichen Gesundheit und dem geistigen Wohlbefinden,
einschl. Stresshewéltigung

Finanzielle Katastrophenhilfe (Zuschiisse, Steuern), einschlieRlich juristischer Unterstiitzung
und Arbeitslosenunterstiitzung im Katastrophenfall

Zeitweilige oder dauerhafte Umsiedlung

Sonstiges

4.2. Beseitigung von Umweltschaden / Regeneration

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivititen (mit verschiedenen Unterpunkten wie Schutz
gegen Schimmelpilze, Sicherheit von Brunnenwasser, Sicherung von Gefahrstoffbehéltern)

4.3. Sonstige Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung

Erfahrungen aus Hochwasserereignissen
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Versicherungsstrategien

Sonstige
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Anlage 4: Potenzielle Synergie zwischen den Ma3nahmentypen der HWRM-RL und

den Umweltzielen der WRRL
Legende:
+ = MalRnahmentypen der HWRM-RL, die die Umweltziele der WRRL unterstiitzen
0 = MalRinahmentypen der HWRM-RL, die fur die Umweltziele der WRRL nicht relevant sind
I = MaBhahmentypen der HWRM-RL, die ggf. zu einem Zielkonflikt mit den Umweltzielen der WRRL fiihren
kénnen und einer Einzelfallprifung unterzogen werden missen

FR WL NRW VL NL IMK
Aspekte des
Hochwasserrisikomanagements
1. Vermeidung
1.1. Vermeidung
MaBnahme zur  Vermeidung der + + + + + +
Ansiedlung neuer oder zusétzlicher
Rezeptoren in hochwassergefahrdeten
Gebieten
a) Landnutzungsplanung
b) Landnutzungsheschrankungen.
1.2. Entfernung oder Verlegung
a) Entfernung / Rlckbau  von + + + + + +
Rezeptoren aus
hochwassergefahrdeten Gebieten
b) Verlegung von Rezeptoren in + + + + + +

Gebiete mit niedrigerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit und
/ oder mit geringeren Gefahren

1.3. Verringerung

MaBnahme  zur  Anpassung  der + +/1/0 | +/1/0 | +/!1/0 o/+
Rezeptoren, um die nachteiligen Folgen
im Falle eines Hochwasserereignisses
zu  verringern,  MaBnahmen  an
Gebauden, Offentlichen  Netzwerken
USw..

1.4. Sonstige
VorbeugungsmaRnahmen

Sonstige MalRnahmen zur Unterstiitzung
der Vermeidung von Hochwasserrisiken

a) Modellierung und Bewertung von 0 0 0 0 0 0
Hochwasserrisiken

b) Bewertung der Anfalligkeit fir 0 0 0 0 0 0
Hochwasser

c) Erhaltungsprogramme  oder - +/1 +/1 0 +/1 +/1
maflinahmen

2. Schutz

2.1. Management naturlicher

Uberschwemmungen / Abfluss-

30




und Einzugsgebiets-
management

MalRnahmen zur Reduzierung des
Abflusses in natiirliche und kiinstliche
Entwasserungssysteme, wie Sammel-
und / oder Speicherbecken  fiir
oberirdischen Abfluss, Verbesserung der
Infiltration usw. einschlieBlich von in
Uberschwemmungsgebieten  und  in
Gewéssern vorhandenen Anlagen und
der Wiederaufforstung von Bdschungen
zur  Wiederherstellung  natiirlicher
Systeme, die dazu beitragen, den
Abfluss zu verzdgern und Wasser zu
speichern.

2.2. Regulierung des
Wasserabflusses

MalRnahmen, die sich signifikant auf das
hydrologische Regime auswirken; diese
umfassen anlagenbedingte Eingriffe fir
die Abflussregulierung

a) BaumaRnahmen, Anderung oder
Beseitigung von Wasser
zuriickhaltenden Strukturen (z. B.
Damme oder andere
angeschlossene Speichergebiete)

+/!

+/1

+/1

+/!

b) Weiterentwicklung  bestehender
Vorgaben zur Abflussregulierung

+/1

+/1

+/1

+/1

2.3. Anlagen im Gewasserbett, an der
Kuste und in
Uberschwemmungs-gebieten

MalRnahmen,  die  anlagebedingte
Eingriffe in SilRwassergerinnen,
Gebirgsfliissen, Astuaren,
Kiistengewassern und
hochwassergeféhrdeten Gebieten
beinhalten, wie der Bau, Anderungen
oder die Beseitigung von Bauwerken
oder Anderungen von Gerinnen, dem
Management der Sedimentdynamik, von
D&mmen und Deichen.

+/!

+/1

+/1

+/!

2.4. Management von
Oberflachengewdssern

MafRnahmen, einschlieBlich
anlagebedingter Eingriffe, zur
Reduzierung von Uberschwemmungen
durch Oberflachengewasser,
typischerweise aber nicht ausschlieflich,
in stadtischen Gebieten, wie zum
Beispiel Steigerung der kiinstlichen
Entwésserungskapazitat oder durch den
Bau nachhaltiger
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Entwésserungssysteme.

2.5. Sonstige
Sonstige MaRnahme zur Verbesserung +/! +/! +/! +/!
des Schutzes gegen
Uberschwemmungen, die
gegebenenfalls ~ Programme  oder
MalRnahmen zur Instandhaltung
bestehender
Hochwasserschutzeinrichtungen
beinhalten kdnnen.
3. Vorsorge
3.1. Hochwasservorhersagen und -
warnungen
MaRnahme zur Einrichtung bzw. | O/ + o/+ o/+ 0/+
Verbesserung von
Hochwasservorhersage-
oder -warndiensten.
3.2. Planung von Hilfsmafinahmen
fur den Notfall / Notfallplanung
MaRnahme zur Einrichtung oder | O/ + o/+ o/+ o/+
Verbesserung ~ von institutionellen
Notfallplanen  fur den Fall von
Hochwasserereignissen.
3.3. Offentliches Bewusstsein und
Vorsorge
MalRnahme zur Bildung und Stérkung o/+ o/+ o/+ o/+
des offentlichen Bewusstseins bzw. der
offentlichen Vorsorge im Fall von
Hochwasserereignissen
3.4, Sonstige Vorsorge
Sonstige Malinahme zur Einrichtung 0 0 0 0
oder Verbesserung der Vorsorge bei
Hochwasserereignissen zur
Verminderung nachteiliger Folgen
4. Wiederherstellung _ /
Regeneration und Uberprifung
4.1. Uberwindung der Folgen fiir den
Einzelnen und die Gesellschaft
Aufréum- und 0 0 0 0
Wiederherstellungsaktivitaten (Geb&ude,
Infrastruktur, etc.)
Unterstiitzende MaRnahmen zur 0 0 0 0
korperlichen  Gesundheit und dem
geistigen  Wohlbefinden, einschl.
Stressbewaltigung
Finanzielle Katastrophenhilfe 0 0 0 0
(Zuschlisse,  Steuern), einschlieBlich
juristischer Unterstiitzung und
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Arbeitslosenunterstitzung im
Katastrophenfall

Zeitweilige oder dauerhafte Umsiedlung 0 0 0 0
Sonstiges 0 0 0 0
4.2. Beseitigung von Umweltschaden

/ Regeneration
Aufraum- und | O/ + 0/+ 0/+ 0/+
Wiederherstellungsaktivitaten (mit
verschiedenen Unterpunkten wie Schutz
gegen Schimmelpilze, Sicherheit von
Brunnenwasser, Sicherung von
Gefahrstoffhehaltern)
4.3. Sonstige Wiederherstellung /

Regeneration und Uberprifung
Erfahrungen aus 0 0 0 0
Hochwasserereignissen

Versicherungsstrategien

Sonstige
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